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DOMNULE JUDECATOR,

. In temeiul art. 340 din NCpp, -subscrisa SC ELECTRIC AVENUE SRL — LINX®, cu sediul
in Bragov, str. Sitei nr. 55, cod 500074, tel.: 0268-414290, fax: 0268-414207, mobil: 0722-
459459, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului din Brasov sub numarul J08/804/2001, CIF
RO 14029864, reprezentatd de administrator ing. Boboc Costel-Laurentiu, depunem la dosarul
cauzei urmatoarele documente si prezentdm urmatoarele aspecte prin care sustinem plangerea
adresatd Judecatoriei Bragov la data de 13.05.2014 Tmpotriva ordonantei de neincepere a
urmaririi penale datate 28.01.2014.

1. Privind admisibilitatea cererii

La data de 18.03.2014 am primit comunicarea ordonantei de neincepere a urméririi
penale din data de 28.01.2014 datd de d-na procuror Anuta Anigsoara Magdalena. La data de
04.04.2014, potrivit art. 336-339 Cpp am depus plangere impotriva acestei solutii la prim-
procurorul Parchetului de pe langad Judecatoria Bragov (anexdm dovada plangerii din data de
04.04.2014). -

Intrucat, potrivit art. 340 alin. (1) $i (2) NCpp prim-procurorul nu a solutionat plangerea in
termen de 20 de zile, ne-am adresat Judecatoriei Bragov la data de 13.05.2014.

Aceasta stare de lucruri este confirmata si de faptul c& numai la data de 14.05.2014 prim-
procurorul Dominte Ciprian Vasile a emis ordonanta prin care ne respinge plangerea.
Documentul a fost comunicat pe baza semnaturii avocatului nostru, Diaconu Daniel, la aceasta
data (il anexam in copie, asa cum ne-a fost comunicat).

2. Privind desfiintarea ordonantei primului procuror al Parchetului de pe langa
Judecidtoria Bragov din data de 14.05.2014 si trimiterea cauzei pentru cercetare si
inceperea urmdririi penale impotriva faptuitorilor la unitatea de parchet competenta.

Motivul pentru care solicitam desfiintarea actului mai sus mentionat este in principal acela
ca primul-procuror nu raspunde, prin motivatia sa, la criticile punctuale adresate de noi sau
persista in eroare, interpretand eronat datele rezultate din inscrisurile existente la dosar.

a). Nu s-a retinut corect locul s&varsirii faptei §i se persista intentionat in confuzie cu
motivatii de felul ,nu este asadar gresit dacd se face referire la locatia respectiva ca fiind Piata
Sfatului ori str. Muregenilor nr. 23". Locul savarsirii faptei este foarte important deoarece daci pe
str. Muresenilor SC Flashnet are in utilizare tubulaturad subterana ne-echipata cu elemente de
comunicatii, in Piata Sfatului (acolo unde se afla montatd camera video sustrasd), numai
societatea noastrd avea o retea subterana echipata cu fibré optica, brangamente la stalpii de
iluminat si terminale de comunicatie special construite pentru supravegherea video.

Locatia Piata Sfatului nr. 23 si str. Muresenilor nr. 23 sunt adrese total diferite, aflate la o
distanta de aproximativ 1km una fat3 de cealalti. Cum poate oare dl. prim-procuror s& considere
ca este aceeasi locatie? Astfel, se demonstreaza superficialitatea analizarii cazului.

Cu alte cuvinte, aceasta realitate a locului unde se afla dispozitivul de supraveghere video
era definitorie pentru ca organul de cercetare penald si sesizeze c3 atat lucritorii SC Flashnet
SRL (care aveau reprezentarea camerelor proprii si a dispunerii acestora in Mun. Brasov) cat si



reprezentantul Primariei Mun. Bragsov (care avea cunostintd despre contractele existente) nu
aveau nici o justificare pentru demontarea si insusirea acestei componente a sistemului nostru de
supraveghere video. Nu este legala si nici justificata folosirea retelei si terminalului de comunicatii
ce ne apartin de catre faptuitori, fapt ce constituie infractiune prevazuti expres de art. 230 alin.
(2) NCp. :

b). Motivele invocate de prim-procuror pentru a nu retine faptele de furt, distrugere si
folosire féra drept sunt netemeinice si ireale. latd exemple:

- autorii ,nu gi-au luat anumite masuri pentru a nu fi recunoscuti’, de parca ar fi primul fapt
cand hotii au astfel de mod de operare;

- ,au actionat in timpul zile", de parca furturile s-ar produce obligatoriu numai noaptea;

- »Se retine ca& demontarea s-a facut de cétre oameni specializati’ — noi nu am reclamat
slaba calificare a oamenilor, ci fapta de furt:

- »in locul acestei camere au fost montate alte doud camere de supraveghere video care
functioneaza fard probleme” — camerele video sunt ale faptuitorilor, iar reteaua si terminalul de
comunicatii pe care le folosesc sunt ale noastre.

c). Nu a fost inteles faptul ca societatea noastra reclama nu atat furtul unei componente a
sistemului de supraveghere, ci si restabilirea situatiei anterioare, adicad re-montarea camerei
noastre la sistem de cétre cei care au luat-o. Trebuie inteles ca, prin furtul unei componente
(camera video) a fost practic distrus un sistem de supraveghere video functional, care transmitea
imagini.

d). Prim-procurorul retine, fara temei, ca ,lipseste total scopul insusgirii pe nedrept’. Nimic
mai fals Din datele de cercetare ale dosarului rezults clar scopul SC Flashnet SRL de a-si monta
numai camerele proprii, desfiinfand concurenta. Daca in Piata Sfatului, asa cum sustine in
declaratie Vlad Gabriela, reprezentanta Primariei (sef Serviciu Informatic) erau montate mai
multe camere de supraveghere si a dat dispozitie de ,relocare”, cum se explicd faptul ca dupa
demontarea camerei noastre si insusirea acesteia (fiind descoperitd de organele de urmarire
penald in proprietatea SC Flashnet SRL) SC Flashnet a montat pe acelasi stalp alte 2 camere
video?

In speta, in favoarea autorilor presupusei fapte nu se poate invoca de catre procuror
~buna-credintd” intrucat atdt SC Flashnet SRL cat si reprezentantii Primariei Mun. Brasov ar fi
trebuit s& aiba actiuni care s& o demonstreze.

Consideram cé atat SC Flashnet SRL cat si reprezentantii Primériei Mun. Brasov, daca ar
fi fost ,de bunad credintd”, in momentul in care au sesizat ci se afla in eroare — asa cum
considerd, in ordonanta mentionata, dl. prim-procuror, ar fi indreptat eroarea comisa. Ori, faptul
ca nu s-a intamplat acest lucru si folosesc in continuare reteaua si terminalul nostru de
comunicatii demonstreazd gravitatea acestor fapte deoarece importantd este instalatia si
folosirea ei, de care suntem lipsiti, nu o simpla componentd - respectiv camera video - pe care
vor sa ne-o restituie.

De asemenea, rugdm conexarea tuturor dosarelor, deoarece atat cel care face obiectul
prezentei plangeri cat si cele aflate la Politie, dupd cum afirma dl. prim-procuror (plangerile
inregistrate in data de 18.06.2013, 19.07.2013 $i completarea din 20.08.2013, respectiv dosarele
8845/P/2013, 7575/P/2013 — conexate sub nr. 7575/P/2013 si 4591/P/2013) au acelasi obiect,
respectiv furtul camerelor video, distrugerea/schimbarea destinatiei terminalelor de comunicatii i
folosirea abuziva, fara drept, a instalatiilor noastre in interesul expres, exclusiv al SC Flashnet
SRL. Aceste fapte sunt motivate de catre procuror fara legatura cu probele si realitatea din teren,
ceea ce ne aduce prejudicii foarte mari. Toate acestea au la bazi si drept motivare relatiile
subterane si interesele financiare ale SC Flashnet SRL si ale anumitor functionari din Primaria
Mun. Brasov.

Solicitdm expres sa fim si noi audiati pe parcursul cercetarilor.

Cu deosebita consideratie,

SC ELECTRIC AVENUE SRL

Administrator Boboc C tet L
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