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Examinand plangerea formulata de petenta SC Electric £ »g.01.2014, emi>

: A S 1D 1 di ala de :
ordonantei de neincepere a urmaririi penale nr. 6945/P/2015. din d\ { pumdr unic,
' ~ - - . - al avuh acelas e
Parchetul de pe langa Judecitoria Brasov in dosarul penal avand aceids

CONSTAT:

Prin ordonanta pz-ou:u‘urului nr. 6945/P/2013. din data de 28.01 2”]4 5-8‘ dli‘sp‘tlh.‘ mn
temeiul dispozitiilor art. 228 alin. 6 C.proc.pen. raportat la art. 10 alin. 1 it a $1 d (_‘-PIOL-P‘-”'"
neinceperea urmaririi penale fatad de numitul Tibad Marius Cornel s SC IFlashnet 51{.1_ pentru
infractiunile de furt calificat, prev. de art. 208 alin. 1, art. 209 alin. 1 lit. e C.pen.. distrugere,
prev. de art. 217 alin. 1 C.pen., si abuz de incredere, prev. de art. 213 alin. 1 C.pen., retinandu-
se ca faptei de furt calificat ii lipseste unul dintre elementele constitutive ale infractiunii. sl
anume intentia de sustragere/insusire, ca element al laturii subiective a infractiunii, iar faptele
de distrugere si abuz de incredere nu exista in materialitatea lor.

Prin acceasi ordonanta s-a dispus restituirea catre petenta SC Electric Avenue SRL —
LINX a camerei de supraveghere video marca IQeye Santinel cu seria MAC — 00-50-1A-02-
29-6B. masurid dispusa si printr-o ordonantd emisa anterior solutionarii cauzej penale, referitor
la care petenta SC Electric Avenue SRL — LINX, prin reprezentant legal Boboc Laurcntiu
Costel. a precizat ca refuza sa intre in posesia bunului resmui} (aflat in custodia parchetului‘in
prezent, la camera de corpuri delicte) pani la restabilirea situatiei anterioare comiterii faptei.

Impotriva acestei rezolutii a formulat plangere, in termen legal, petenta SC Electric
Avenue SRL — LINX, prin avocat ales, invocand, punctual, mai multe aspecte de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei (pe care le vom prezenta in continuare. pe Masura ce vom g raspunde
t.'lecz“n‘uia dintre acestea), in final solicitand infirmarea solutiei, redeschiderea cercetarii penale sj
inceperea urmarii penale in cauza.

. Analizand actele premergatoare efectuate in dosarul penal cu nr, 6945/P/2013 se
retine F:‘i plingerea petentei SC Electric Avenue SRL — LINX este ne’intemeiatﬁ, urmﬁ‘n’d. :
fi respinsa ca atare, pentru motivele ce vor fi aritate in continuare. :

o E ‘u 1;;1:1\'1_1'& la CI:lflCilf: aduse solutiei, formulate in pmngcr_ca imp(')tri\'ra soluiei |
7 I actele premergatoare efectuate in cauzi. materializate prin inscrisurile existent
corelate cu verificarile efectuate in evide
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R i ¢ la dosar.
ntele parchetului, se constata ca sustragerea camere

0 de pe reclama cu LED din fata cladirii Modarom nu a ficut obiecty]
le nr. 6945/P/2013 sau 7068/P/2013 (acesta din urma  conexat l|l
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dosar aflat in prezent. in lucru. 1a Politia Mun. Brasoy

;Xista inregistrat si dosarul penal nr.
¥ C_ Electric Avenue SRL — LINX.
Mai probabil la Sectia 1 Politie.
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- Singura declaratie data in cauza de suShumity]_ -

angerea impotriva solutiei la punctul

Apreciem ca neaudierea di epre: :
wdierea din nou a repreZenta - p :yara
de natura, prin ea insasi. arcl nfilor petentei. la o data ulterioard, nu este

_ . 5 sd afecteze in vreun fel solutig pre % L. 3
solutie a fost pronuntat ) Ul pronuntatd in cauza. catd vreme aceasta

au fost apreciate de \.d m a I'“'Ohd“rfxNCI]EC .la dosar, care se coroboreaza intre ele, si care

T ¢ catre procuror ca fiind sufiCiente pentry a se dispune o solutie legala o
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ficuts de mas diiza, i _“flkllllllﬁ in care legea nu prevede ca audierea persoanei vatamate trebuie
ar multe ori in cursul procesului.
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depuna la dOS':I- mnpdnﬁf FEvnia avea posibilitatea de a solicita oricind sa fie audiata ori sa
>dl MEMOril in care sa prezinte, pe larg, cum stau lucrurile in opinia sa.

Cu privire la critici Lt . 45
punctele lpz 4@ Sld Ln:uUle aduse solutiei, formulate in plangerea impotriva solutiei la
'inscrisurileq gncs 7 si 8, din actele premergdtoare cfectuate in cauza. materializate prin

CXistente la dosar, rezulta urmatoarele aspecte:

la .‘Scc_tiLa ;ialzi]?ito‘:;?i%?l %D_?tent‘a 9(‘ E]e.ctric Avenue SRL - LINX a formulat o rr:d’umaiii:‘
arati ci i-a j‘OSI‘Sust-}'-;;j ; -uun a fost inregistratd sub nr. fj'*’ du.s'_ar chal 7{}68%_’{2013.’111 uiin.
flurinat sitisg 36 dr: .dlol camera d‘c supraveghere video situatd in Piata Sfatu!m__ pe stalprl.llmc
nr. al strizii fiind si “PIU_ nm)hrlulm’ cu nr. 23 (este vorba despre str. Mureserlllor nr. 23. acest
la locatia -reg f\]'t_u‘u i Elrt“p[u] Pietei Sfatului: nu este, asadar, gresit, daci se face ref:enre
actel d % .pe.ctl\-ha =8 fiind Piata Sfatului ori str. Muresenilor nr. 23; ceea ce rezulti dlf:

(S ?saruluu fara nici un dubiu, este faptul ca s-a avut in vedere, in cursul anchetei,
exact stilpul de iluminat public si (:amera de supraveghere video la care face referire si
petenta in plingerea sa, neexistand nicio confuzie sub acest aspect). si ¢ s-a distrus
Instalatia de comunicatii aferenta camerei sustrase: 12 data de 05.06.2013, a fost inregistrgtﬁ
aceeasi plangere la Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov (diferenta fata de prima. scrisd
o.lizgraf. fiind aceea ca era redactata pe calculator), in care s¢ rccle_:mé exact aceleasi aspecte ca
§1in plangerea inregistrata la Sectia 1 Politie, aceasta fiind inregistratd sub nr. de dosar penal
6945/P/2013:

) aceste doua dosare penale vizeazd presupusa Sustragere a camerei.deasupra\-gghe.re \-'i‘q-cn
din Piata Sfatulyj si distrugerea instalatiei aferentc (la care s-a facut referire in mSCl::ELlI'l Cajl-ll‘itj‘
camera de supraveghere video din Piata Sfatului nr. 23 sau 5::;, Mureseml.or nr. ?3}: f.l()bd'lr.ll:.
penale in cauza ay fost conexate sub nr. de dosar penal 694?»’] /2013, solutionat prin mjdu?lanm
nr. 6945/P/2013. din data de 28.01.2014, respectiv prezenta solutie criticata de catre petenta:

| art. 208 alin. 1 C.pen. (vechiul cod penal), luarea unui bun din

fara consimtamantul acestuia. in scopul de a si-l insusi pe nedrept,
hisoarea de la unu la 12 ani.

. Potrivit dispozitiilor
peses‘la sau detentia altuia.
Constituie infractiunea de furt si se pedepseste cu in¢ !

. Analizand circumstantele presupusei fapte de I.u.rl rcc{amale. prin ‘prls‘njlallaluf,s;m{;
dispozitii de incriminare, se constatd ca nu sun! jutmysite fogte: elementole “’.“S’—U:juf L11‘ii
infractiunii, astfel incat. in mod corect, s-a dispus B oopeica urmansi penale ojg Co BT

indicati de catre petenta.



+ litigiu de catre nangaja‘u:l
Astfel. se constatd ¢d demontareg camere! de su rayeﬁhféi V1innger§a - bun}ll i Cawf
SC Flashnet SRL s-a realizat cu buni-cregip, acest!? van e - pr o :
apartine Primdriei Mun. Brasov, care a g dat Ordmul fieb e e
demontare, camera de supraveghere video 5 fost pastratd I u o lipsa i L
hmr-un alt loc. Or, aceastd maniera de derylare @ evenimentelo s e i
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insusirii pe nedrept a bunului face imposipija angajare? raspuny P

aspectul infractiunii analizate. . ca intre SC
] : : te si faptul € S
Un alt argument in favoarea autorilor presupusel fapte ?e thfrtc EZiatSUI"l cpontract civil. In
; g ' in i .,
Flashnet SRL si petenta SC Electric Avenye SRL — LINX a 108 §C Flashnet SRL. 1af

atii catre '
cul acesteia, au fost montate alte

RL. poate constitui inclustv O

baza caruia a fost transferatd o parte a retelei de comunic
demontarea camerei de supraveghere, in conditiile in care, in lo
doua camere de supraveghere video de catre SC Flashnet S SRL. imprejurare
interpretare eronatd a dispozitiilor contractuale de citre SC Flashnet SKL. oL
susceptibild sa conduca, eventual, la angajarea raspunderil civile contracfuale a aces i lF:e o
prejudiciile create petentei. insd nefiind suficientd pentru angajarea raspundf:rll peiE e
aspectul infractiunii de furt. Reaua-credinta a reprezentantilor SC Flashnet SRL a}ega a
petenta SC Electric Avenue SRL — LINX, avand in vedere modul si mij]oacele. de s&_n-’af$llﬁha
faptei. faptul ca acestia nu si-au luat anumite masuri pentru a nu fi recunoscutl, ac'glonand n
timpul zilei. in mod vizibil. ca si cum ar fi fost indreptatiti sa faca ceea ce au facut, nu este
suficient de caracterizata pentru a fi interpretata ca o intentie de sustragere, de a comite 0O
infractiune, astfel incat solutia data sub aspectul faptei de furt calificat apare ca fiind legala si
emeinica. chiar daca la motivarea acesteia s-au strecurat si mici inexactitati, care nu sunt de
aturd a o schimba pe fond.

Pentru solutionarea completd a cauzei, sub toate aspectele. tocmai pentru ca solutia data
a fie la addpost de orice critici ulterioare, s-a apreciat de citre procuror ca este bine si se
ronunte si asupra infractiunii de abuz de incredere, la care reclamantii nu fac referire in mod
xpres si direct, insd care reiese, oarecum, din actele dosarului. Apreciem ci pronuntarea acestei
olutii in cauzid nu este de naturd a afeclta in vr;zun fel celelalte solutii date si nu aduce nicfg
atamare intereselor legitime ale partilor implicate, astfel incat Il;.l i
S S€ 1Impune cenzurarea

in ceea ce priveste infractiunea de distrugere, care, potrivit dis
C.pen. (vechiul cod penal) este fapta de a distruge. degrada orj aduce }
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cd aceasta nu existd in cauza, cata vreme _releaua de comunicatii nu' . fost femlc_ s:a Constatat
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faptul ca imediat, in locul acestei camere, au fost montate alt
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video, care functioneaza fara probleme. Nu in ultimul rind, se refine ¢z demontare, -2 cghere
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i and fi recuperate pe calea unei aciull s p arghetg] neava_nd'f:onzpvetenia de-a
reciproc puta_n. 34 p tabilirea situatie! ateripgre Comiteri infractiunii, cata vreme s-a
dispune, potrivit so]v1c’1\ta1"11-. res ,d'n fractiune in CAUZ4, jar abuzul/folosinta abuziva a unui bun
Tetli‘t‘f'l Padnllltzii Zal:’ a;s?t]tt? ?;(2;i11;i11-;1 ca infractiune i legea penala, cata vreme presupusul
apartinind a t

£ o 4 00
tilizator abuziv are de partea sa o aparentd de drept de folosinta a bunului in litigiu, bazata p
utilizator abuziv aparent
anumite imprejurari de fapt.

: : - arii penale

Avénd in vedere toate aceste aspecte, apredisii ca 30111?1{1 qe'netchpizes;nuﬁa;l; I:?:I:ele
dispusa in cauzz prin ordonanta atacatd este ]egala $1 teme.mlc,a l£“nlémger,ii formulata de
Premergitoare administrate, astfel incit se va dlSI_)Ufle FeSng‘_‘tj I?] cincepers & unmiic
petenta SC Electric Avenue SRL - LINX lmpotn_va ordonan;gl e o 13g3 JdEcAtoHA
penale nr, 6945/P/2013, din data de 28.01.2014. emisa Nde Parlcht-:tu] td(;tg v bositil e
Brasov in dosary] penal avand acelasi numar unic, ca nemtemelhtilta. p]:fl jinaré e/l Tudbestorta
conferiti de lege de a formula plangere la judecatorul de camera pre

e 7 data primirii
: 20 de zile de la
i ' i ante rmenul legal de 2
Brasov Impotriva prezentei ordonante, in terme g
acestera.
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ordonantei de neinceper
Parchetul de pe lan

neintemeiats.

ic Avenue SRL — LINX impotriva
gerii formulagz de petenta SC Electric {“ enued‘il?;s.m 2014, emisa de
€ & urmaririi penale py. 6945/P/2013, din (Eat;l ace}asi numdr unic. ca
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- . ok 'I‘]jCé.
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